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W przedstawione| do oceny rozprawie doktorskiej P. mgr Jan Szczypinski
podejmuje pribe odpowiedzl na pytanie, |akle czynnild psychologiczne malja
istotny wplyw na ryzyko wystapienia czyndw pedofilnych u mezczyzn, u ktdrych
zdiagnozowano zabuwrzenie pedofiine. Jak podajg statystyki, okolo polowa te|
grupy popednia czyn (badz czyny) pedofilne, w kidrych nastepuje kontakt fizyczny
z maloletnig/maloletnim, podczas gdy pozostala czesé powstrzymuje sie od
czynow z bezpodrednim udzialem nieletnich, a ich aktywnosé koncentruje sie
giwnie na korzystaniu z pomografii dziecigce]. Aulor w swojej pracy stara sig
Zidentyfikowac mozliwe czynniki, ktore réznicuja te dwie grupy, a takze stara si¢
dociec, co decydule o skutecznym powstrzymaniu sie od aktywnoscl pedofilnej 2
kontakiem fizycznym. Temalyka, jakiej podjal si¢ Dokiorant, nie jest z pewnodcia
tataym obszarem badawczym. Chocby z lakiej przyczyny, e wymaga dotarcia i
przekonania do wspolpracy osob, kidre 53 nie tylko zdiagnozowane, ale takze
skazane za czyny pedofiine, co wig?e sie ze spoleczng stygmatyzacis,
Przedsiawione w dyseracjl efekly pracy swiadczg jednak, ze Autorowi udalo sie
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pokonad ewentualne trudnosci | skutecznie przeprowadzic zaplanowane badania,
Charakter pracy moZna okreslic jako interdyscyplinarmy, poniewaz laczy ona
razne dziedziny nauki, 1akie |ak psychiatria czy psychologia kliniczna z obszarem
inmych dziedzin t. psychometrii czy neuronauki. Przedstawione w rozprawie
prace byly czesciq projekidw badawczych w ramach dwoch konkursow
grantowych finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki.

Rozprawa dokiorska zostala przygotowana w formie spdjnego lematycznie
opracowania naukowego, Je| uklad formalny moina uznal Za wzorcowy. Sps
tredci zawiera precyzyjne | opisowe Informacje o kolejnych rozdzialach. Autor
zamiescil na poczatiku spis wszystkich rycin i tabel, a takze zestawienie ulytych
w rozprawie skrotow, co umoiliwia ich latwe odnalezienie | w konsekwencii
watwia poruszanie sie po pracy. Cakosc poprzedzono abstrakliem w jezyku
polskim | angletskim, zgodne z wymogami ustawowymi. Wprowadzenle |est
logicznie uporzadkowane | wyczerpujaco trakiuje o zagadnienlach rwigzanych z
lematyks pracy. Jego pierwszy rozdzial konceniruje sig na kwestiach
diagnostycznych zaburzenia pedofilnego i jego ujgcia wediug stosowanych wersji
klasyfikac)i zabwrzen. Nastepnie Autor rozwaza w szerszym kontekscie kwestig
pedofili jako problemu spolecznego, rwiazanego z przemocs | nadulyclami
seksualnymi. Przedstawiane 53 stalystyki dotyczace przestgpstw |
charakterystyka zarejestrowanych czynow pedofiinych. Te dane zestawione
zostaly z deklaracjami dorostych opisujacych rozne formy wykorzystywania
seksualnego, jakiego doswiadczyll w wieku dziecigcym, a kidre raportowane 5
przez naczacy odsetek populaci (od kilku do kilkunastu procent). Wyrainie
wskazuje to na szerokie rozpowszechnienie zachowan pedofilnych, ale rowniez
fakt, ze wiekszo$é 2 nich umyka oficjalnym statystykom i nie podlega Sciganiu.
Niewsglpliwie $wiadczy to o tym, jak istotny spolecznie jest problem badawczy,
kidrego podjal sie P. mgr Jan Szczypinski.

W kolejnym rozdzlale Autor wyjasnia relacje pojec zaburzenia pedofiinego |
czynu pedofinego, diatego szeroko omdwiona jest klasyfikacja | charaklerystyka
tych ostatnich, Sprawa wzajemnych relacji zaburzenia i czynow jest o tyle istoina,
ze z jednej strony, nie wsZystkie osoby zdiagnozowane pod kagtem zaburzenia
pedofiinego popeiniala czyny pedofiine, z drugie) nalomiast nie wsZyste lego
typu czyny s§ popeiniane przez osoby, kidre wykazujq preferencie pedofilne.
Diatego Autor leoretyczne rozwazania dotyczace problemu rozpoczyna od
opisanego w lileraturze modelu czynnikow motywujacych | ulamwiajacych
przemoc seksuaing, | — jak sie wydaje skutecznie — stosuje go do zachowar
pedofiimych. Badanie tych czynnikdw oraz ich méazgowych mechanizmow staje
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sig sprawg istoina dia lepszego zrozumienia determinant czynow pedofiinych, co
w dalsze| kolejnosci moze potencjalnie zostac wykorzystane do przewidywania, a
takze zapobiegania tego typu zachowaniom. Kwestia ta, o istonym spolecznie
Inacreniu, stanow| oS recenzowane| pracy.

W swolej pracy badawcze| P. mgr Jan Szczypinski koncentruje sie na
midzgowych mechanizmach zwigzanych z zaburzeniami i czynami pedofilnyml, W
tym zakresie Autor rozpoczyna od omdwienia istniejgoych teorii wskazujacych na
zwigzek strukiuralnych zmian w budowle mdzgu z wystepowaniem zaburzed
pedofilnych. Krytycznie analizuje teorie skronlows | czotows. Szczegdinie ta
druga stanowi dia Autora punkt wyjscia, kiory wskazule na potenciaing role
deficytow w zakresie mechanizmow kontroli impulsow, co wydaje sie
bezposrednio zwigzanie z efektywnoscig kontroli nad wiasnym zachowaniem.
Wobec przytoczonych przez Dokloranta siabosci teorii strukturalmych, kidre nie
4 w stanie wyjasnic pewnej czesc opisywanych przypadkdw, siusznie sugeruje
On zwrol w strong badaf funkcjonalnych | giebsze spojrzenie na dwa
potendalnie waine czynniki, majgce prawdopodobnie zwigzek z wysliepowanlem
czynow pedofiimych. Obok wspomniang juz kontroli poznawczej, Autor kieruje
swolg uwage na kluczowa dla interakcjl spolecznych leorle umyshe, czyl
umiejginosC rozumienia standw mentalnych innych osdb. Na podstawie
przytoczonych nielicznych istniejacych publikacji zdaje sig ona byé oblecujgcym
kierunkiem badan. Obu tym konstruktom, teorii umysiu i kontroli poznawczej,
kuczowych dla pracy, poSwiecone zostaly odreébne rozdzialy we wprowadzeniu
W tym miejscu pojgcia te zostaly szerze| omowione, przedstawiono réwniez
Istniejace dane literaturowe dotyczace ich zwiazku z ryzykiem wystapienia
czynow pedofiinych, w szczegdinosc tych z kontaktem fizycznym.

Wiasciwg  czeSC empiryczng poprzedza opis celdw  czastkowych
odnoszacych sig do poszczegdinych etapdw pracy. Zostaly one wyrazone w
jezyku oczekiwar badawczych i zazwycza] konkretnych, kierunkowych hipotez,
gruntownie wywiedzionych z zaprezentowanej wczesnie| teorll | stanu badan.
Autor odnosi si¢ tutaj rowniez do potencjalmych mechanizmdéw mdzgowych i
oczekiwanych raznic grupowych w zakresie aktywnosci obszarow funkcjonalnie
powigzanych z omawlanymi czynnikami. Niekidre spodrod tych hipotez zostaly
sformulowane w sposdb otwarty, ale dzialo si¢ 10 jedynie w przypadku braku
wystarczajacych podstaw do sformulowania kierunkowych oczekiwan, co Autor
wprost zaznaczal. W dalsze] kolejnosci opisany jest plan calej czedci empiryczne]
projekiu, z podzialem na poszczegdine etapy, wynlkajgce ze szczegdiowych



celow, jakle Autor zaloiylt do realizacji, po czym nastgpuje opis kolejno
przeprowadzonych badan.

Pierwszy etap pracy empiryczne| moina okreslic jako przygotowawczy,
gdyz zostal on podwigcony siworzeniu narzedzia umozlwiajgcego pomiar
umiejetnodci rozumienia emocji dzieci. Bylo to konieczne, poniewal nie bylo
dostepne tego typu narzedzie, kidre mogloby zostac uzyle do pomiaru podczas
badania w skanerze MRI. Wzorowano sie tutaj na istniejacym ju? wczesnie
narzedziu pomiarowym do okreslenia poziomu rozumienia emocji oséb doroskych
(test Reading in the Eyes). Tworzone narzedzie prezentowalo wykadrowane
fotografie okolice oczu dzieci, co do kidrych rozpoznac nalety prezeniowane
emocje poprzez wybdr z ograniczone listy alternatyw. W kolejnym etapie walldacji
tego narzedzia oparto si¢ o grupg doroslych bezdzietnych osdb pracujacych |
podobna, grupe osdb niepracujacych 2 dzieémi. Towarzyszylo temu, jak sig
wydaje sluszne zalozenie, ze la pierwsza grupa cechowac sie bedzie wylszymi
umiejetnosciami w zakresie rozpoznawania i rozumienia stanéw mentalnych
dzieci. MoZna miec¢ jednak uzasadnione walpliwosci, czy wielkosc grupy do
walidacji speinia standardy psychometryczne, a w Iym przypadku nie
przeprowadzono  uprzedniej kalkulaci wymagane] wielkodci proby. Tak
przygotowane narzedzie zostalo nazwane Nencki Children Eyes Test | umozimato
zbadanie grup docelowych, czyli mezczyzn z zaburzeniem pedofilnym podczas
jedne| z procedur. Kolejna stanowilo badanie kontroli poznawcze| | skutecznosci
hamowania reakcji w zadaniu GoNoGo. Byla to zmodyfikowana wersja zadania,
kidra zawierala réwnie dodatkowy material afektywny, kiory — jak zakladano —
mote inerferowac z procesami kontrolnymi, co zostalo teoretycznie ujgte i
opisane w oczekiwaniach badawczych przez Aulora.

W zasadniczych procedurach zaangalowane byly Wzy grupy me2czyzn.
Dwie grupy eksperymentalne, do kiorej nalelaly osoby 2 diagnoza zaburzenia
pedofinego: 18 sprawcdw czyndw pedofilnych z kontaktem fizycznym (grupa
CS0+), 20 sprawcdw bez kontakiu fizycznego (grupa CSO-) i grupa kontrolna.
Przy doborze tej ostamniej wzieto pod uwage czynnik wieku | wykszialcenia,
niemniej dane demograficzne kontrolowano pod katem wigksze] liczby
czynnikow, Peine ich dopasowanie okazalo sig trudnym zadaniem | —
rzeczywiscle — obie grupy eksperymentalne rainig sie od siebie m.in. w zakresie
poziomu wyksztalcenia, czy te2 stalusu socjoekonomicznego (niemnie) e roznice
moga odzwierciedlad faklyczne roinice miedzy obema populacjami). Dane
demograficzne zestawiono w tabelach, uwzgledniajacych liczne wymiary, wraz 2
testami dotyczacymi istotnosci réznic. Niejasna jest dia mnie tabela poréwnujaca

4



liczbe  dokonanych  przesigpstw  seksualnych, gdzie w  grupach
eksperymentalnych mamy 9 osob, kidre nie popelnily zadnego przestepsiwa,
choc bylo 10 kryterium wiaczajacym. Autor staral sie wyeliminowad ewentualny
wplyw wieku osob badanych | lat edukac)i na wyniki behavioraine, wigczajac te
rmienne jako kowariant do analiz statystycznych. W przypadku analizy damych
mdzgowych model statystyczny nie zawieral takiej dodatkowej kontrodi,

Procedury eksperymentaine zostaly zaprojektowane poprawnie, przy
dochowaniu dbalosci metodologiczinym regutom, a sam uklad eksperymentainy
lustrowano schematami zamleszczonymi w  wescl pracy. Opracowanke
uzyskanych w eksperymentach danych, nie tylko behavioralnych, ale przede
wsZystkim mdzgowych, pokazuje dule kompetencie Autora w tym zakresle,
Widac, ze 7 duza swobodg porusza sie w tym obszarze dokonujac sprawnego
przygolowania | analizy danych. Opis procedury processingu  danych
pochodzacych z rezonansu magnetycznego |esl przedslawiony detalicznie |
zawiera  informacje  umoiliwiajgce  ewentualng  replikacie.  Sposdb
przeprowadzenia procedur statystycznych i opisania ich efekiow wskazuje na
bieglost Doktoranta Autora w tym obszarze. Jedynie moje zastrzeienie, 1o
powlarzanie niekiorych analiz w formie testu interakejl | nastepujacego po nim
testu kontrastow planowanych co moina uzasadni¢ jedynie checig glebsze)
eksploracji otrzymanych wynikdw. Jednak w przypadku hipotez kierunkowych
nalezalby ograniczyC si¢ do tego drugiego sposobu. Wiyniki ilustrowane sa
poprzez wykresy, labele oraz wizualizacje rdznic w zakresie akiywacji korowe.
Czesc raportowanych wynikdw (szczegdinie elekly prosie dolyczace warunkdw
eksperymentalnych) replikuje efekty znane z literatry, co jest potwlerdzeniem
wdasciwie przeprowadzonej analizy danych.

Dyskusja stanowi finalng, przy tym bardzo obszemna czesd pracy, w kidre|
wyczerpujaco omdwione zostaly otrzymane wyniki. Jest ona podzielona na
podrozdzialy, kiore odpowiadaja kolejnym etapom pracy empirycznej. Autor
dyskusji poswiecil rzeczywiscie duio miejsca, detalicznie pochylajac sie nad
kolejnymi wynikami. Znajdziemy tu liczne odniesienia do opublikowanych juz
danych, dzieki kidrym prezentowane wyniki zyskuja szerszy konlekst | osadzenie
w leorll. Autor nie unika dyskusji tych rezultatdw, kidre bad? to rdznily sie od
pierwolnych oczekiwan, bad? e tych, gdzie zauwalono niespdjnosci danych
behaviorainych | mézgowych, Autor zatem podwieca rowniez niemalo uwagi tym
analizom, kidre nie potwierdzaja opublikowanych dotgd danych. Bez watpienia
dyskusja jest kolejna mocna strong ocenlane] pracy doktorskle).



Mie mam waiplwosci, e przedstawiona do oceny praca doklorska P. mgra
Jana Szczypiiskiego o0 kompleksowy, dobrze przemyslany | solidnie
przygotowany projeki badawczy. Przede wszystkim zwraca uwage dobre
ugruniowanie teoretyczne projekiu, kidre stanowiio podstawe do formulowania
pylar badawczych | kierunkow poszukiwania na nie odpowiedzi. W tym zakresie
Autor wykazal sie bardzo dobrg orlentacls w zakresie literatury przedmiolu
Szezegdinie re jego praca lokuje sig na pograniczu kilku dziedzin naukowych,
posrad kidrych porusza sie on Z duls swoboda. Zwraca ez uwage, 2e kolejne
etapy pracy konsekweninie zmierzajg do znalezienia odpowiedzi na postawione
pytania, a jesli na tej drodze brakowalo stosownych narzedzi, nie stanowilo 10 dia
Autora przeszkody. Obok dute| wiedzy leoretyczne| Dokiorant bez waiplenia
wykazal si¢ znaczacy sprawnodcia warsztatowa, projekiujac i przeprowadzajac
wiasne procedury badawcze i analizujac pochodzgce z nich dane. Dyskusja
otrzymanych rezultatow jest wnikliwa | wielowgtkowa, Ukazuje | przynosi
wartosclowe  konkluzje  dolyczace  czynnkow  roZnicujgcyeh  grupy
eksperymentaine | poszerzajgcych nasza wiedz¢ o determinantach zachowan
pedofilnych. Podkresli¢ nalety, ze prace dobrze si¢ czyta, jest ona bowiem
napisana bardzo dobrym, klarownym | jednoczesnie syntetycznym jezykiem.
Powylsza wysoka ocena dotyczaca wielu aspekiow rozprawy uzasadmia mdj
wniosek, kiory ninkejszym tutaj formuluje, o wyroinienie pracy. Niewalpliwie
poprzez swojg rozprawe doklorska P. mgr Jan Szczypinski udowadnia, ii jako
dojrzaly naukowiec jest gotow do podjecia samodzielnej pracy naukowey,

Konkludulgc mojg recenzjg, stwierdzam, le przedstawiona rozprawa
dokiorska spednia warunki okreslone w arl. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wydszym | nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). W zwigzku z tym
wnioskuje o dopuszczenie P. mgra Jana Szczypinskiego do dalszych etapow
postepowania w przewodzie doklorskim.



