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Ocena osiggnigcia naukowego bedgcego podstawy do ubiegania si¢ o stopien doktora

habilitowanego

Celem niniejszej recenzji jest ocena osiggniecia naukowego, ktérej Autorky jest Pani doktor
iniynier Agata Stobnicka-Kupiec pod katem spetniania wymagar okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2,
Ustawy 2 dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze
zm.) dla osdb ubiegajgcych sie o stopiert doktora habilitowanego.

W skfad osiggnigcia wchodzi 10 publikacji: pieé oryginalnych oraz pigé prac poglagdowych oznaczonych
skrétami H1-H10. Zgodnie z wytycznymi, moim obowigzkiem jako Recenzenta jest dokonac oceny
wszystkich z nich, poniewaz wszystkie one tworzg przediozone do recenzji osiggniecie naukowe. Z
przykroscig musze zatem stwierdzic, e w skiad dzieta wchodzg cztery prace [H2, H3, H5, H6], ktdre
nie reprezentujg zadnych osiggnie¢ naukowych oraz jedna praca [H8], ktdra nie reprezentuje zadnych
lub prezentuje znikome osiggniecia naukowe,

Proces decyzyjny, ktory doprowadzit 5z.P. Habilitantke do wigczenia w sklad osiggniecia 5 prac
przeglagdowych, opublikowanych w czasopismach nie posiadajgcych wspdtczynniku wplywu, a przede
wszystkim prac, ktore majg charakter kompilacyjny i podrecznikowy (przykiadem s3 tabele
wykazujgce sposoby transmisji wiruséw) jest dla mnie niezrozumialy. Podejrzewam, Ze pani
Habilitantka nie zapoznata sie lub zapoznata sie pobieznie z wymogami dotyczacymi wniosku lub
kryteriami oceny. Niestety, stawia mnie to w trudnej sytuacji, w ktérej analizujac osiggniecie musze
stwierdzic, ze jego polowa nie przedstawia wartosci naukowe|. Poniewat druga polowa [prace H1, H4,
H7, H9, H10] jest poprawna, ale nie wybitna, nie mam podstaw, by uzna¢, Ze calosciowo osiggniecie
naukowe speinia warunki okreslone w ustawie. Szkoda, Ze nie zostalo wziete pod uwage, Ze wigczenie
prac H2, H3, H5, HE do osiggniecia, przekresla szanse na jego pozytywng ocene. Dr inzynier Stobnicka
= Kupiec mogla przedstawi¢ prace H2, H3, H5, HE jako dodatek do swoich prac doswiadczalnych,
argumentujgc, 2e przyblizajg one podjetg tematyke polskim odbiorcom. Natomiast nie uczynita tego,
nie podjeta takZe fadnej innej proby uzasadnienia wprowadzenia do osiggniecia prac, ktérych w mojej
ocenie nie powinny tam sie fadng miarg znaleit. Prace H2, H3, H5, HE to nie s3 prace naukowe, wraz
2 pracy H8 stanowig natomiast polowg przedstawionego osiggniecia pani dr ini Stobnickiej-Kupiec.
Nie jest moim celem punktowanie okreslonego poziomu wiedzy przekazywanego we wszystkich wyzej
wymienionych pracach pogladowych, poniewai Habilitantka z pewnoscia ma Swiadomosé jakosci
danych w tych pracach zawartych. Czuje sie jednak w obowigzku przedstawit kilka, wcale nie




najdobitniejszych przykiadéw, dla zilustrowania skali problemu. Odnoénie pracy H2, Habilitantka
pisze (podziat tekstu zostat uczyniony przeze mnie): ,\W pu blikacji tej omdwitam

a) motliwosci kontaktu z wirusami i wrota zakazenia dla pracownikéw,

b) liste wirusow, ktére mogg by¢ obecne w élinie cztowieka

c) oraz wykaz wiruséw stwarzajacych zagrotenie w rodowisku pracy biurowej
d) ..wrazzich szczegblowy charakterystyka”.

| tak odnosnie

- podpunktu a} w pracy przedstawiona jest tabelka, w ktérej wymienione s3 drogi transmisji
dla wirusow (np. pokarmowa, powietrzno-kropelkowa, etc.) To jest wiedza szkolna

- podpunktu b) —tabelka z 5 gatunkami wiruséw. Jak wyzej

- podpunktu c) tabelka utworzona na podstawie danych z jednej publikacji innych autoréw

- podpunktu d) szczeglowej charakterystyki wskazanej przez Autorke — w pracy brak.
Zakladam, ze szczegblowa charakterystyka juz jednego gatunku wirusa wymagataby wiecej
objetosci tekstowej nii cata, 4-stronicowal publikacja H2.

Nieuzasadnione jest takie stwierdzenie Autorki, zamieszczone w streszczeniu danych w
publikacji przeglagdowej H3, ze dokonano w niej ,wnikliwe] analizy moiliwosci detekcji
wiruséw w réznych $rodowiskach pracy”. Podobnie, jak w przypadku pracy przegladowej H2,
praca H3 cechuje sig niezwykle wysokim poziomem ogélnoéci oraz odtwdrczoéei. Skrétowe
przedstawienie zasad technik PCR czy rt-PCR Zadng miarg nie moze by¢ traktowane jako
wnikliwa analiza mozliwosci detekcji wirusow. Cheiatbym jeszcze raz podkreélié, ie nie widze
potrzeby, by wytyka¢ analogiczne co do jakoici danych fragmenty we wszystkich
dostarczonych pracach przeglagdowych. Jako recenzent nie mam mozliwotci arbitralnego
wyboru, ktore z poszczegdlnych prac wchodzacych w skiad osiggniecia, powinienem oceniaé,
a ktérych nie, albo ktérym przypisa¢ wigksze znaczenie badi wartos$é naukowa. Habilitantka
nie przedstawia w tym aspekcie przekonujacego i konkretnego wyjasnienia zasadnoéci
wlaczenia prac H2, H3,H5,H6, HE do osiggniecia. Oznacza to, ze muszg by¢ one ocenione na
rowni z tymi pracami, ktre wartoé¢ naukowg reprezentujg. | tak w mojej ocenie, prace te nie
mogg by¢ uwatane za dostarczajace tworczego, istotnego wkiadu w nauke. Jest to sytuacja o
tyle dla mnie niezrozumiata, e pozostale prace (doswiadczalne) cechuijg sie wystarczajgcym
poziomem innowacyjnosci, by zosta¢ ocenione pozytywnie. Oczywiécie moina dyskutowaé
nad tym, czy modyfikacje przeprowadzone przez Habilitantke w aspekcie zatezenia prébki z
powietrza lub wskazywane przez nig modyfikacje protokotu faktycznie mozna nazwaé
modyfikacjami twérczymi, ale nie mozna zaprzeczy¢ i nalezy przyznaé, ze zaréwno pobieranie
probek z powietrza, jak i np. iloéciowa ocena obecnodci kwaséw nukleinowych wiruséw
ukfadu oddechowego/pokarmowego na powierzchniach zwigzanych z praca biurowa czy w
zakfadach pracy w przemyéle mieczarskim, czy zewnetrznych powierzchniach bankomatéw
dostarczajg istotnych i nowych wiadomosci z dziedziny epidemiologii oraz prewencji zakaier
wirusowych. Z olbrzymig przykroscia musze jednak stwierdzié, ze zgodnie z moim
rozumieniem przepisow, na skutek wprowadzenia 5/10 prac nie spetniajacych kryteriow, w
mojej ocenie przedstawione przez Panig Agate Stobnicka-Kupiec osiggniecie naukowe nie
speinia warunkéw okreélonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.).
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