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RECENZJA
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Niniejsza ocena dotyczy pracy doktorskiej pt.: ., Znajomosc zaawansowanych czynnosci
resuscytacyjnych wsrod lekarzy rodzinnych”, autorstwa Pana mgr Piotra Gumowski ego.

Dysertacja stanowi material obejmujacy 120 stron, podzielony na rozdzialy, ktore w
opinii recenzenta moglyby zosta¢ klarowniej ponumerowane. Tres¢ pracy scisle odpowiada
tematowi okreslonemu w tytule. Rozprawa zostala przygotowana zgodnie z zalozeniami prac
doktorskich. Zachowano logiczng kolejnosc, zawierajac wszystkie niezbedne w pracy
empirycznej elementy.

W obszernym wstgpie autor wprowadza czytelnika w charakterystyke systemu ochrony
zdrowia w Polsce. Nakreslono takze rys historyczny medycyny rodzinnej, a takze specjalizacji
lekarskiej w tej dziedzinie. Doktorant szczegblowo opisuje epidemiologi¢ wystgpowania
naglego zatrzymania krazenia, przyczyny (w tym odwracalne) oraz istot¢ podstawowych (BLS)
| zaawansowanych (ALS) zabiegow resuscytacyjnych w oparciu o wytyczne Europejskiej Rady
Resuscytacji. Nalezy zatem uznad, iz poruszony temat jest aktualny, gdyz dotyczy uniwersalnej
problematyki znajomoéci zasad resuscytacji krazeniowo-oddechowej wirod personelu
medycznego. Autor dotyka zagadnien obejmujgcych kwestie edukacji medycznej, w tym
konkretnej formy symulacji medycznej. Skoncentrowano si¢ na aspektach wylgcznie
dydaktycznych na réznych poziomach wiernosci, jednak nalezy pamigta¢ o kolejnej istotnej
wartosci symulacji medycznej jaka sg egzaminy standaryzowane, np.: OSCE (Objective
Structured Clinical Examination), Mini-CEX (Mini Clinical Evaluation Exercise), czy OSLER
(Objective Structured Long Examination Record).



W tej czesci dysertacji uwage zwrocily pomylki techniczne (np. bledne podpisy pod
rycinami 4 i 5 oraz robocze kolory czcionki na stronie 20). Z kolei opisujac odwracalne
przyczyny NZK zabraklo uwzglednienia takich stanow jak hipertermia, ktére powinny zostac
uwzglednione w algorytmie ALS.

Pan mgr Piotr Gumowski nakreslit cel gltowny badania, ktéry wydaje sig trafnie i dosé
precyzyjnie postawiony. Wytyczono rowniez problemy badawcze i hipotezy, z ktorymi warto
dyskutowa¢. Problem szczegdlowy nr 1 wydaje sie trudny do osiagni¢cia na podstawie
przedstawionych wynikow, gdyz dotyczy , srodkéw zaradczych”, ktore nie stanowily elementu
skiadowego ankiety, ani tym bardziej danych pozyskanych z Krajowego Centrum
Monitorowania Ratownictwa Medycznego. Podobny dylemat dotyczy hipotezy 3, ktora w celu
weryfikacji zalozenia wymagataby weryfikacji poziomu wiedzy lekarzy przed i po usunieciu
modutu kursu z resuscytacji w ramach specjalizacji z medycyny rodzinnej. Metodologia zostala
W miarg jasno opisana, podazajac za tokiem myslenia autora. Interesujaca wydaje sie formula
dwutorowego przebiegu badania (formularz ankiety oraz baza danych wezwan zespotow
ratownictwa medycznego). Jak sam autor wskazuje, zdecydowano si¢ na zdalng (elektroniczna)
forme formularza z uwagi na stan pandemii COVID-19. Trudno jednak odszukaé w dysertacji
dokiadnych dat przeprowadzonego badania ankietowego. Tym bardziej, iz wskazano dokfadna
dat¢ oswiadczenia Komisji Bioetycznej przy Warszawskim Umiwersytecie Medycznym, z dnia
5 lutego 2024 r. (nr 67 AKBE/31/2024) potwierdzajacego zgodnoséé badan z zasadami etyki
badan naukowych, co utrudnia usystematyzowanie chronologii prac badawczych.

Do pierwszej czgsci pracy wigczono 832 lekarzy, ktérzy udzielali odpowiedzi w
autorskiej ankiecie. Brak informacji w pracy o kryteriach wylaczenia, blednie/niekompletnie
wypelnionych kwestionariuszach, problemach technicznych itp. recenzent rozumie jako brak
wystgpowania tychze aspektow i przyjecie do analizy peinej grupy. Wartoécia dodana
dysertacji jest analiza bazy ogélnokrajowej obejmujacej retrospektywnie dane z 4 lat, dotyczace
wezwan zespolow ratownictwa medycznego do NZK, ktore miato miejsce w POZ lub NiSOZ.
W rozprawie doktorskiej zastosowano podstawows analize statystyczna, ktors wlasciwie
opisano w czgsci metodologicznej.

W' rozdziale ,Wyniki” autor szczegolowo opisuje analiz¢ danych wraz z
przedstawieniem zaleznoéci oraz trendéow. Rozdzial podzielono ze wzgledu na dwie formuly
badawcze. Zamieszczono w tej czgsci pracy dwadziescia tabel i dwanascie rycin stanowiacych
w zdecydowanej wigkszosci forme wykresow typu ramka-wgsy i histogramy. Wyniki zostaly
przedstawione jako dane liczbowe oraz korelacje i zaleznoici statystyczne. Nalezy uznac, ze
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bledy techniczne/literowe stanowily przyczyne takich pomylek jak podanie bigdnej liczby
badanych w pierwszym zdaniu wynikow (852 vs. 832), czy niepeine sumy N w tabeli or 6.

Szesciostronicowa dyskusja stanowi wainy element tejze pracy. Dostrzegalna jest
analiza i autorefleksja autora nad uzyskanymi wynikami, co utwierdza recenzenta w
prawidiowym kontynuowaniu mysli przewodniej przez Doktoranta oraz dazenia do realizacji
zamierzonych celow badania. Odniesiono si¢ do prac innych autorow, ktorych wyniki
korespondowaly z tymi uzyskanymi w przedmiotowym badaniu. Mozna jednakze odniesc
wrazenie, Ze odniesienie si¢ do postawionych hipotez badawczych oraz wicksza liczba
porownan z konkretnymi badaniami innych autorow pomoglyby bardziej usystematyzowaé i
uswietni¢ t¢ czes¢ rozprawy. Warto takze pamietaé o uwieficzeniu dyskusji opisem ograniczen
przeprowadzonego badania.

Whioski zostaly sformutowane w postaci siedmiu punktow, ktére pozwalaja odniesé
si¢ do wigkszosci postawionych celow badawczych. Pismiennictwo liczy 82 pozycje,
uwzgledniajace aktualne publikacje naukowe, w tym pozycje z zagranicznych czasopism
naukowych. Skrupulatne ujednolicenie stylu cytowania z pewnoscig stanowitoby o wigkszej
estetyce pracy doktorskiej.

Praca spelnia wszystkie wymogi formalne. Autor unika powtdrzen i zbednego
rozciggania tekstu, wnikliwie i szczegotowo omawiajac przedstawiane zagadnienia. Napisana
jest poprawng polszczyzng, w sposob interesujacy dla czytelnika. W trakcie zglebiania tresci
odnosi si¢ wrazenie znacznego zaangazowania i pasji Pana mgr Piotra Gumowskiego w
przedstawiane zagadnienia. Rozprawa zawiera wszystkie potrzebne odsylacze literaturowe, a
stosowane skroty sg odpowiednio rozwinigte.

W ogolnym wrazeniu przedstawiona do oceny dysertacja zostala przygotowana
estetycznie, a przedstawione tresci sg czytelne. Autor nie zawsze stosuje prawidtowe odstepy
w tekscie. Zatgczone tabele i ryciny s3 kazdorazowo opisane oraz ponumerowane, Na
wizerunkows poprawe tresci mialoby wplyw zniwelowanie fragmentéw pustych stron oraz
konsekwentne rozpoczynanie gléwnych rozdzialow od nowej strony.

Praca stanowi cenny material zrodiowy, zawierajgcy wyniki i wnioski z
przeprowadzonego badania, pozwalajace ukierunkowaé dalsze dzialania nad poprawg jakosci
prowadzonych zabiegow resuscytacyjnych przez lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej, a
tym samym zwigkszeniem efektywnosci prowadzacej ROSC. Uwagi i spostrzezenia recenzenta



zawarte w niniejszej ocenie maja charakter wymiany pogladow i nie obnizajg wartoéci pracy.
Zalecam opublikowanie wynikéw w recenzowanym czasopisémie naukowym.

Podsumowujac, w ocenie recenzenta, Doktorant wykazat sig dobrym przygotowaniem
oraz przedstawieniem autorskiego badania, zmajomoscig pismiennictwa dotyczacego
przedmiotowego zagadnienia, umiejetnoicia samodzielnego myslenia, przeprowadzenia
procesu metodologicznego i wyciggania wnioskow. Rozprawa Pana mgr Piotra Gumowskiego
pt.: . Znajomosc zaawansowanych czynnosci resuscytacyjnych wsrod lekarzy rodzinnych” jest
oryginalnym i samodzielnym osiggni¢ciem naukowym wymaganym dla stopnia doktora, w
zwigzku z powyzszym ogélna ocena jest pozytywna.

Z przyjemnoicig przedstawiam Wysokiej Radzie Dyscypliny Nauk o Zdrowiu
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego wniosek o dopuszczenie Pana mgr Piotra
Gumowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu,
Rozprawa spelnia warunki art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U, 2018
poz. 1668 z poin. zm.), tj. oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, zas kandydat
wykazuje ogblng wiedz¢ teoretyczng w dyscyplinie oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej”.

Pragng jednoczesnie nadmieni¢, iz do pelnego spektrum oceny zabrakto opisu sylwetki
doktoranta w zatgczonej dokumentacii, gdyz niedosyt recenzenta budzi brak informacji o
dziatalnosci zawodowej, organizacyjnej i naukowej autora omawianej dysertacji. Jednakze
jakos¢ przedlozonej rozprawy é$wiadczy o wysokim poziomie zaangazowania Doktoranta i
znacznym potencjale naukowym dla dalszego rozwoju dyscypliny nauk o zdrowiu,

Z powazaniem,



