zadnych uchybien — przeciwnie, nalezy podkresli¢ starannos¢ autorki w przygotowaniu
rozprawy.

6. Whiosek koficowy i podsumowanie

Rozprawa doktorska przygotowana przez lek. Matylde Magdaleng Mazur w peini odpowiada
wymaganiom formalnym. Jej dojrzatoéé naukowa, wartosé Kliniczna ale przede wszystkim —
samodzielnoéé wykonania stawia ten dokument na podium. Znajac postaé¢ Lek. Mazur, jej
zaangazowanie kliniczne oraz przebyta ciezke kariery zyczylbym sobie... moze trzech rzeczy:
1) by powrécita do kraju, ale tylko wowezas, jesli bedzie miata mozliwosé kreowania naszego
systemu ochrony zdrowia w oparciu o nabyte do$wiadczenia, a nikt nie powie jej ze musi
wrocié do tego co bylo, bo tak zawsze robiliémy” 2) by doskonalac si¢ w wiedzy pomagata
chorym bez wzgledu na wiek, wyznanie, rasg i przynaleznos¢ spoleczna 3) by, jesli bedzie taka
potrzeba zostata moim lekarzem w przysziosci.

Gratulujac osiagnie¢ i bieglosci naukowej lek. Mazur, ale takze gratulujac promotorowi Prof
Braksatorowi tak zdolnej doktorantki nie pozostaje mi nic innego jak wnie$¢ do Najwyzszej
Rady wniosek © dopuszczenie niniejszej pracy do publicznej obrony z wnioskiem o
wyroznienie.

Rozprawa doktorska speinia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668)

Praca nad 3 recenzjg byla dla mnie niezwykla przyjemnoscia i znacznym przywilejem, za co
dziekuje.

Prof dr hab n med Michat O. Zembala MBA FETCS FESC
Prorektor ds Klinicznych I Rozwoju Nauk Medycznych
Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie



