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Na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny Nauk Medycznych Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego zostalem powolany na recenzenta rozprawy doktorskiej lek. Adriana Drozdza
pt. .. Analiza morfometryczna przestrzeni plynowych kresomozgowia nieparzystego w
obrazach rezonansu magnetycznego u pacjentow w wieku rozwojowym”.

Lek Adrian Drozdz jest dobrze przygotowanym Kandydatem do przedstawienia rozprawy
doktorskiej. Jego dotychczasowy dorobek naukowy obejmuje 5 publikacji naukowych (w
jednej jest pierwszym autorem) o lacznej punktacji MNiSW wynoszacej 400 punktéw i IF o
warto$ci 11,4, Dotychczasowe publikacje cytowane byly 17 razy a indeks h siggnal 2.
Przygotowana przez lek. Adriana Drozdza rozprawa doktorska poswig¢cona jest zagadnieniu o
istotnym znaczeniu zaréwno dla anatomii klinicznej, jak i wspélczesnej diagnostyki obrazowe;)
ukiadu nerwowego osrodkowego. Podjeta tematyka badawcza dotyczy struktur anatomicznych
znajdujgcych si¢ na pograniczu odmian rozwojowych i potencjalnych nieprawidlowosci
morfologicznych mézgowia. Ich wlasciwa interpretacja w badaniach obrazowych ma istotne
znaczenie dla oceny neuroradiologicznej oraz pozniejszych decyzji podejmowanych przez
neurochirurga. Ponadto badania nad strukturami linii posrodkowe] moézgowia od wielu lat
pozostajg przedmiotem zainteresowania zaréwno anatomow, jak i klinicystow, przy czym wiele
zagadnieni dotyczacych ich okresu powstawania, zmiennosci morfologicznej, zmian w ich
wielkosci badz ksztalcie w trakcie Zycia pacjenta oraz znaczenia klinicznego nadal wymaga
dalszych badan.



1. Ocena wyboru tematu pracy

Tematyka rozprawy doktorskiej dotyczy analizy morfometrycznej wybranych przestrzeni
plynowych kresomézgowia nieparzystego, w szczegolnosci jamy przegrody przezroczystej
(cavum septi pellucidi), jamy Vergi oraz jamy zaslony wstawionej, ocenianych w badaniach
rezonansu magnetycznego mézgowia u pacjentéw w wieku rozwojowym. Dlatego tez uwazam,
ze podjety przez Autora temat nalezy uzna¢ za aktualny i naukowo uzasadniony. Dokladna
znajomos¢ ich zmian wraz z wiekiem oraz czestotliwosci wystgpowania odgrywa kluczowa
role w ocenie potencjalnych zmian patologicznych rozwijajacych si¢ w linii posrodkowe;j
moézgowia.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze Autor podjat probe:

s przeprowadzenia systematycznej analizy morfometrycznej tych struktur w réznych
grupach wiekowych,

+ okreslenia ich relacji topograficznych wzgledem struktur sgsiadujacych,

o atakze zaproponowania autorskiej klasyfikacji jamy przegrody przezroczystej.

Tym samym podjeta problematyka wpisuje si¢ w nurt badan z zakresu anatomii klinicznej i
neuroradiologii, a uzyskane wyniki moga mie¢ znaczenie zardwno poznawcze, jak i praktyczne.

2. Ocena ukladu i konstrukcji pracy

Rozprawa liczy 129 stron i posiada klasyczny uklad pracy naukowej. Obejmuje nast¢pujgce
rozdziatly:

wstep i przeglad pismiennictwa

cel pracy

material i metody

wyniki

dyskusje

wnioski

pismiennictwo

streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Konstrukcja pracy jest przejrzysta i logiczna. Poszczegdlne rozdzialy zostaly uporzadkowane
w sposob wlasciwy dla rozpraw naukowych, a ich wzajemne relacje sg czytelne i spojne. Na
uwage zasluguje réwniez staranne opracowanie materiatu ilustracyjnego, w tym tabel i rycin,
ktore ulatwiajg interpretacj¢ przedstawionych wynikow.

3. Ocena czgsci teoretycznej

Wstep oraz przeglad pismiennictwa stanowia obszerng i dobrze opracowang czgs¢ pracy. Autor
przedstawia w nie;j:

historyczne ujecie badan nad omawianymi strukturami,

aspekty embriologiczne ich rozwoju,

anatomi¢ topograficzng przestrzeni plynowych linii posrodkowej mézgowia,
metody obrazowania osrodkowego ukladu nerwowego.



Na szczegolne podkreslenie zastuguje staranne odniesienie do aktualnego mianownictwa
anatomicznego, w tym Terminologia Anatomica, Terminologia Neuroanatomica jak
réwniez zatwierdzonego i obowigzujacego w Naszym kraju Mianownictwa anatomicznego
polsko-tacinsko-angielskiego autorstwa prof. M. Szpindy i wsp. wydanego w 2025 roku, co
swiadczy o wysokiej swiadomosci terminologicznej autora.

Przeglad literatury jest rzetelny i dobrze udokumentowany. Pismiennictwo obejmuje 68 pozycji
giéwnie anglojezycznych. Autor wykazuje dobrg orientacje w pismiennictwie przedmiotu oraz
umiejetnos$¢ syntetycznego przedstawienia aktualnego stanu wiedzy.

4, Ocena materialu i metod

Material badawczy stanowita retrospektywna analiza badan 1.5T rezonansu magnetycznego
mézgowia wykonanych u 201 pacjentéw w wieku od 4 dni do 17 lat i 7 miesigcy.

Badania pochodzily z Oddzialu Neurochirurgii Szpitala Dziecigcego im. prof. Jana
Bogdanowicza w Warszawie i zostaty wykonane w latach 2019-2021.

Autor w sposob szczegotowy przedstawil:

« kryteria wlgczenia i wylgczenia z badania,
» charakterystyke badanej populacjt,

* podzial pacjentow na grupy wiekowe,

e przyczyny wykonania diagnostyki obrazowe;j.

Zastosowana metodologia badawcza jest wlasciwa i adekwatna do postawionych celow pracy.
Na szczegolne podkreslenie zastuguje opracowanie szczegélowego protokolu pomiarowego,
ktory umozliwit przeprowadzenie standaryzowanej oceny badanych struktur. Choé¢ w tym
miejscu wydaje mi sig, ze sensowniej byloby doda¢, oprécz pomiaréw liniowych na ktére ma
wplyw wiele czynnikéw w tym wielkos¢ i ksztalt czaszki czy powiazana z nig objetosé i ksztalt
mozgowia, parametr bardziej uniwersalny jakim jest objetosé badanych struktur. By¢ moze
zastosowanie tej miary mogloby bardziej powigzac ja ze zmiennosciami rozwojowymi.

Analiza statystyczna zostala przeprowadzona w sposob poprawny i umozliwia wiarygodna
interpretacje uzyskanych wynikow.

5. Ocena wynikéw
Wyniki pracy przedstawiono w sposob przejrzysty i logiczny. Autor analizuje miedzy innymi:

» czesto$¢ wystepowania jamy przegrody przezroczystej w poszczegoéinych grupach
wiekowych,

wymiary jamy Vergi,

wystgpowanie jamy zaslony wstawionej,

relacje miedzy jamami a sklepieniami oraz zylami wewnetrznymi mozgu,

zaleznosci miedzy wymiarami jamy przegrody przezroczystej a szerokoscig ukladu
komorowego.

Na uwage zasluguje propozycja autorskiej klasyfikacji jamy przegrody przezroczystej,
ktora stanowi interesujacg prob¢ uporzgdkowania  obserwowanych  wariantow



morfologicznych. Bardzo pouczajace sg niezwykle rzetelnie wykonane tabele zawierajgce
zbiorcze wyniki pomiarow, ale tez korelacji pomi¢dzy badanymi strukturami.

6. Ocena dyskusji

Dyskusja zostala przeprowadzona w sposob kompetentny i wyczerpujacy. Autor odnosi
uzyskane wyniki do danych dostgpnych w literaturze, wskazujac zaréwno podobienistwa, jak i
réznice migdzy wlasnymi obserwacjami a wynikami innych badan. W mojej opinii rozdzial ten
$wiadczy o dobrym przygotowaniu autora do samodzielnej pracy naukowejoraz o
umiejetnoscei krytycznej analizy danych literaturowych.

7. Ocena wnioskoéw

Whnioski zostaly sformutowane jasno i w sposob logiczny wynikajg z przeprowadzonych badan.
Stanowia syntetyczne podsumowanie pracy i odpowiadajg na postawione cele badawcze. Z
przedstawionych wnioskéw 4 pierwsze wydajg sie szczegdlnie cenne ze wzglgdu na ich
potencjalng przydatnos¢ w praktyce klinicznej. Z uzyskanych przez Doktoranta wynikéw
mozna jednoznacznie stwierdzié, iz jama przegrody przezroczystej nie wystepuje w zaleznosci
od grupy wiekowej od 25% do 42% badanych przypadkdw i zmniejsza swojg wielkosé wraz z
dojrzewaniem mozgowia. Zaproponowana przez Doktoranta klasyfikacja ksztattu i wielkosci
tej jamy jest spdjna i jasna a jednoczes$nie fatwa do wykorzystania. Moze troche dziwi fakt, iz
typ A — brak przegrody przezroczystej uznany jest za pierwszy stopien w tej klasyfikacji.
Bardzo interesujace wnioski Doktoranta dotycza jamy Vergi, ktora wystgpuje jedynie w 5%
badanych mozgowi i niewykluczone, ze jest po prostu tylng czgécia jamy przegrody
przezroczystej co potwierdza niemal 100% zgodnosé z typem C tej jamy przegrody czyli
najbardziej rozbudowanej wersji opisywanej struktury.

8. Uwagi krytyczne

Pomimo wysokiego poziomu merytorycznego rozprawy nasuwajg si¢ pewne uwagi o
charakterze merytorycznym i redakcyjnym.

Czg$¢ historyczna wstgpu jest stosunkowo obszerna i momentami wykracza poza bezposredni
kontekst badania. W przyszlych opracowaniach mozna byloby rozwazy¢ jej czesciowe
skrocenie na rzecz bardziej syntetycznego wprowadzenia do problemu badawczego. Korekty
wymaga rowniez styl zdan, w przypadku niektorych z nich trudno jest dojs¢ o sens zawartej w
zdaniu informacji. ., Kwiecisty styl” powoduje czesto trudne do zinterpretowania znaczenie np.
.Uznanie pierwszenstwa to aspekt nauki czgsto budzacy kontrowersje”

Cel pracy obejmuje kilka zagadnien o zréznicowanym charakterze, co moze sprawiaé wrazZenie
pewnego rozproszenia problematyki badawczej. Warto byloby rozwazy¢ bardziej precyzyjne
okreslenie gléwnego pytania badawczego.

W czesci metodologiczne) mozna byloby szerzej uzasadnié znaczenie proponowanej
klasyfikacji jamy przegrody przezroczystej w kontekécie jej potencjalnej przydatnosci
klinicznej. Ponadto warte byloby zastanowié¢ si¢ dlaczego Doktorant skupil si¢ jedynie na
prostych pomiarach szerokosci, wysokosci czy dlugoscei, jak juz wczesniej wspomnialem
obarczonych sporg iloscig zmiennych a nie pokusil si¢ o wykorzystanie powszechnie uzywanej
metodyki w MRI pomiaru objgtosci czy pola powierzchni etc.



Ponadto dyskusja mogtaby w wigkszym stopniu uwzgledniaé potencjalne implikacje kliniczne
uzyskanych wynikow, zwlaszcza w odniesieniu do diagnostyki neuroradiologicznej. Cho¢ taki
przedsmak znajduje si¢ w rozdziale ,,Przypadki szczegdlne™.

Uwagi te maja jednak charakter przede wszystkim redakcyjny i nie wplywaja na ogolng wysoka
0CENg roZprawy.

9. Podsumowanie

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi warto$ciowe opracowanie z zakresu
anatomii klinicznej i diagnostyki obrazowej moézgowia. Autor wykazal si¢ bardzo dobrg
Znajomoscig anatomii, pismiennictwa przedmiotu, umiej¢tnoscig planowania badan
naukowych oraz wlasciwg interpretacja uzyskanych wynikéw.

Na szczegolne podkreslenie zastuguja:

» starannie zaprojektowana metodologia badan,

« analiza morfometryczna w stosunkowo licznej grupie pacjentéw pediatrycznych,

+ préba systematyzacji wiedzy dotyczacej przestrzeni plynowych linii posrodkowej
modzgowia.

10. Wniosek koncowy

W mojej ocenie przedstawiona rozprawa doktorska stanowi dojrzale opracowanie naukowe i
$wiadczy o bardzo dobrym przygotowaniu Autora do prowadzenia samodzielnej pracy
badawczej w zakresie nauk medycznych.

Stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska lek. Adriana Drozdza spelnia wymagania
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce

(Dz.U. z pézn. zm.) stawiane rozprawom doktorskim

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszezenie Autora do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego i publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

2)
prof. dr hap n. med.:\Janusz Mory$



